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SUMMARY

G. V. Sevastyanov
How to provide availability of the arbitration in the course of arbitration reform 

(Brief comment about new laws on arbitration)
The article reveals the trend in transformation of the legal nature of arbitration 

which will essentially get closer to the state proceedings after the new law on ar-
bitration comes into force. Also the most principled consequences of these changes 
for Russian arbitration institutions and arbitration courts are being considered. An 
algorithm of actions for providing availability of the arbitration throughout the 
Russian Federation is proposed as well.

Keywords: arbitration, arbitration reform, legal nature of arbitration, availabil-
ity of arbitration procedures, creation of the arbitration establishment on a perma-
nent basis.

A. A. Gorodissky, Kh. K. Tobar
Overview of Arbitration Reform
The Overview discusses most important novelties introduced by the two laws 

enacted at the end of 2015  that embody the long awaited reform of arbitral pro-
ceedings in Russia, which had been actively discussed by the professional legal 
community. A special attention is paid to the issues of creation and functioning of 
permanent arbitral institutions and arbitrability of disputes.

Keywords: arbitration, arbitral proceedings, international commercial arbitra-
tion, arbitrability of disputes, permanent arbitral institutions, ad hoc arbitration, 
arbitration agreement.

V. N. Anurov
Status of Foreign Investor in International Investment Disputes
This article continues the series of essays devoted to international arbitration. 

Herein the author analyzes the most complicated issues raised by a respondent on 
the jurisdictional stage and concerned the nationality of the foreign investor par-
ticularly when his investments are made through his company or group of compa-
nies. Is a shareholder entitled to bring a suit against the host state? What approaches 
should be applied to determine the nationality of the company incorporated by the 
foreign investor in the host state? All these question and many others will be tack-
led by the author in this article.

Keywords: investment arbitration, bilateral/multilateral investment agreements, 
foreign investor, host state, nationality of the foreign investor, theory of control, de-
nial of benefits.

K. S. Stepanova
Features of Multiparty Arbitration Involving States 
The paper discusses challenging issues that arise out of state involvement in 

multiparty arbitration. It addresses the following matters: extension of the arbi-
tration agreement to a non-signatory state; state involvement in constitution of the 
arbitral tribunal; ways of state participation in an ongoing arbitration; as well as 
enforcement of the arbitral award against a state.
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Keywords: international commercial arbitration; multiparty arbitration; arbi-
tration agreement; intervention; joinder; doctrine of absolute immunity; theory of 
restrictive immunity.

A. I. Zaitsev
The legitimacy of alternative arbitration of reservations: double standards in 

the practice of the Supreme Arbitration Court and Supreme Court of the Russian 
Federation

The article is devoted to the issues of the legitimacy of alternative arbitration 
clauses and legal position of the Supreme Courts of the Russian Federation on this 
issue.

Keywords: alternative arbitration clause, legitimacy, legal position, the Supreme 
Arbitration Court of the Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Fed-
eration, the Constitutional Court of the Russian Federation.

William Kenny, Ruth Stackpool-Moore
An Introduction to the HKIAC: Leading Arbitration in Asia for 30 Years
The article considers the current trends with regard to a dispute resolution 

venue involving Russian parties.
Keywords: Hong Kong, HKIAC, international commercial arbitration, sanctions, 

dispute resolution involving Russian parties.

S. M. Markov
Mediation of labor disputes in China: strategy and procedure
Mediation in China is conciliation with help of a neutral third party (mediator). 

It's called «people's mediation». Functioning is regulated by Constitution and public 
laws. Object — reconcilation and amicable agreement.

Keywords: Alternative dispute resolution (ADR), mediation, negotiation, arbitra-
tion, labour disputes, popular court, conflict, China.
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Холодное дыхание  
третейской реформы

Еще до принятия новых законов третейское сооб-
щество страны почувствовало на себе «холодное дыха-
ние» третейской реформы. Новости с мест (из Новоси-
бирска, Казани, Армавира и других регионов страны) 
говорят о наблюдающемся уже не первый год сниже-
нии на 20–70 процентов числа обращений в региональ-
ные центры третейского разбирательства страны!

Самое печальное последствие второй третейской реформы в России со-
стоит в том негативном контексте, в котором она развивалась в течение не-
скольких лет... Казалось бы, за эти годы объем информации о третейском раз-
бирательстве во всех без исключения СМИ увеличился на порядки, что вроде 
бы должно было способствовать дальнейшей популяризации арбитража в 
России. Однако этого не произошло и, скорее, наоборот, стала набирать вес 
противоположная тенденция, поскольку общий посыл разработчиков законо-
проектов создал такое негативное представление о российских центрах арбит-
ража, настолько «демонизировал» идею третейского разбирательства в нашей 
стране, что от него стали отворачиваться, не дожидаясь принятия законов... 
Похоже, что «третейская истерия» была просто необходима для обоснования 
новых подходов в регулировании третейского разбирательства. 

С вступлением в силу новых третейских законов может начаться вторая —  
«более высокая волна» — этого негативного процесса, связанная как с со-
кращением третейских судов в стране, так и с сокращением числа лиц, ко-
торые могут рекомендовать арбитражные институты сторонам третейского 
разбирательства как потенциальных арбитров из-за установленного лимита 
на вхождение не более чем в три рекомендательных списка постоянно дей-
ствующих арбитражных учреждений.

Больше всего от нововведения могут пострадать региональные центры 
третейского разбирательства, и не просто пострадать, а прекратить свое суще-
ствование. Так, на прошедшем 12 февраля 2016 г. в Санкт-Петербурге сове-
щании Национальной третейской палаты представитель постоянно действую-
щего третейского суда из г. Владимира (город с трехсоттысячным населением) 
А. М. Земцов заявил, что преодолеть требования к рекомендательному списку 
арбитров не сможет ни один из существующих в настоящее время двадцати 
третейских центров Владимира, даже если они попытаются объединить свои 
усилия. И таких городов в России, которые могут быть «отрезаны» от третей-
ского разбирательства, может оказаться подавляющее большинство. 

Чтобы попытаться минимизировать разрушительные последствия вто-
рой третейской реформы для развития третейского разбирательства в нашей 
стране, необходима реализация «проарбитражного подхода» как в деятель-
ности государственных судов, так и в будущей работе создаваемого Совета 
по совершенствованию третейского разбирательства при Минюсте России, 
который должен не сокращать, а создавать условия для развития и доступ-
ности третейского разбирательства и третейских центров в регионах России. 
Если сделать этого не получится, то мы станем заложниками ситуации и 



№ 1  2016

7

потребуются десятилетия для восстановления достигнутого уровня развития 
третейского разбирательства в нашей стране.

К сожалению, холодное дыхание третейской реформы коснулось и де-
ятельности Редакции журнала «Третейский суд», которой было немотивиро-
ванно отказано в участии в выездной конференции, прошедшей под эгидой 
Петербургского Международного Юридического Форума, «Третейская ре-
форма в России. Что дальше?» (19 февраля 2016 г., Калининград). Подоб-
ный отказ (причем в обезличенной форме — от Организационного комитета 
конференции) мы получили впервые за всю историю нашей деятельности 
по поддержке развития третейского разбирательства в стране. Все наши 
усилия получить информацию о причинах отказа, к сожалению, были про-
игнорированы, если не считать откровенную отписку, в которой говорилось, 
что все вопросы по этому поводу следует адресовать непосредственным ис-
полнителям, составляющим списки участников конференции, которые сами 
недоумевали, почему Организационный комитет принял такое решение.

Полагаем, что причины данного инцидента вполне понятны. Редакция 
журнала не могла быть безучастна к тем не всегда конструктивным про-
цессам, которые развивались в ходе третейской реформы, отмечая суще-
ственное искажения правовой природы третейского разбирательства, тем 
самым оказывая научное содействие эффективности проведения третейской 
реформы. В этих целях были созданы специальные экспертные площад-
ки — Экспертный Совет третейского сообщества и Постоянно действующая 
конференция третейского сообщества, объединившие ведущих специали-
стов и центры третейского разбирательства страны. Нам было важно доне-
сти мнение экспертов по ключевым проблемам и показать, что могут быть 
более взвешенные подходы к проведению третейской реформы, инициато-
ром которой выступило именно третейское сообщество.

Мы не отступились от принципов своей работы. В настоящее время важ-
но, чтобы наиболее компетентные специалисты России были представлены  
в Совете по совершенствованию третейского разбирательства (далее — Со-
вет), состав которого должен быть утвержден Минюстом России в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 44 нового закона об арбитраже (опубликован в данном но-
мере). В этих целях мы организовали импровизированные выборы в Совет 
на сайте журнала (www.arbitrage.spb.ru). Приглашаем специалистов при-
нять участие в данном мероприятии, результаты которого, мы надеемся, 
примет во внимание Минюст России. Промежуточные итоги выборов уже 
вполне репрезентативны. На 01 марта 2016 года предварительные резуль-
таты «Третейских выборов» следующие (проголосовало 30 специалистов): 
Абова Т. Е. (13 голосов); Комаров А. С. (10); Севастьянов Г. В. (8); Сквор-
цов О. Ю. (8);  Носырева Е. И. (7);  Морозов М. Э. (4);  Жильцов А. Н. (2);  
Асосков А. В. (1); Зыкин И. С. (1); Лебедев С. Н. (1); Савранский М. Ю. (1).

Несмотря на все перипетии и сложности исторического момента, есть 
и то самое важное для Редакции и одновременно очень приятное, что мы 
хотели сообщить нашим читателям. Начиная с этого выпуска Редакцион-
ный совет журнала «Третейский суд» возглавляет признанный российский 
правовед Тамара Евгеньевна Абова.

Главный редактор,
кандидат юридических наук				       Г. В. Севастьянов

Холодное дыхание третейской реформы
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