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Глава 3.

Влияние международного права на национальное 
в области международного коммерческого арбитража.

§ 1. Международно-правовое регулирование в 
области создания арбитражного трибунала.

Как было сказано в предыдущих параграфах, создание арбитражного трибунала и проведение арбитражного разбирательства являются одними из самых важных аспектов международного коммерческого арбитража. При отсутствии согласия сторон в разнообразном решении этих вопросов и недостаток правового регулирования может привести к невозможности исполнения арбитражного соглашения, а значит и передаче спора на разрешение арбитража в целом. Выходом из возможных конфликтных ситуаций представляется право стороны обращаться к средствам правовой защиты, являющимся, в то же время, своеобразными гарантиями проведения арбитражного разбирательства при недобросовестном поведении одной из сторон или недостижении между ними согласия. Такие гарантии можно разделить на два уровня: международно-правовой - в форме заключения международных конвенций, имеющих обязательный характер, международно-неправовой - в форме согласия сторон подчиниться правилам регламента постоянно действующих третейских судов, являющихся в свою очередь международными центрами по разрешению внешнеэкономических споров (нормы регламентов применимы лишь в случае согласия сторон).

Международные конвенции.

В настоящее время можно выделить три международные конвенции, носящие региональный характер, по сфере их распространения среди стран-участниц: Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961г., Арабская конвенция о коммерческом арбитраже 1987г., Межамериканская конвенция о международном коммерческом арбитраже 1975г. Основной целью перечисленных конвенций является установление механизма создания арбитража и постоянно действующего административного органа, имеющего широкие полномочия по созданию арбитража в случае неисполнения сторонами арбитражного соглашения или наличия спора по данному вопросу, а также правила процедуры арбитражного разбирательства.

Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961г.

Административными органами, контролирующими создание арбитражного трибунала и проведение арбитражного разбирательства, являются председатель торговой палаты страны проживания или местонахождения ответчика (в случае наличия договоренности сторон о месте проведения арбитража – председатель торговой палаты места арбитража, согласованного сторонами), а также Специальный комитет, который во всех случаях выполняет субсидиарную функцию по отношению к председателю торговой палаты, т.е. выступает последней инстанцией для сторон при непринятии председателем палаты надлежащих мер и исполнении своих обязанностей, а в случае отсутствия договоренности сторон о месте арбитража – альтернативную функцию, когда у стороны имеется выбор обращения к председателю торговой палаты или к Специальному комитету. Участие административных органов в арбитражном процессе ограничивается следующим перечнем полномочий:

а) назначить единоличного арбитра, если это было согласовано сторонами, арбитра-председателя, супер-арбитра или третьего арбитра;

б) произвести замещение арбитра;

с) установить местонахождение арбитражного суда;

д) устанавливать либо непосредственно, либо путем ссылки на регламент какого-либо постоянно действующего арбитражного органа правил процедуры, которых должны придерживаться арбитры.

Кроме того, председатель торговой палаты или Специальный комитет обладают еще одним полномочием: в одностороннем порядке определять вид арбитража (постоянно действующий арбитраж или арбитраж ad hoc) в случае, если в арбитражном соглашении не содержится указаний об этом. После такого решения председатель или Специальный комитет направляет стороны в постоянно действующий арбитраж или принимает меры по обеспечению механизма создания арбитража ad hoc. Последнее полномочие вряд ли соответствует юридической природе арбитража, так как происходит замена волеизъявления сторон волеизъявлением административного органа.

Арабская конвенция о коммерческом арбитраже 1987г.

Данная конвенция была подписана 14 апреля 1987г. В число стран-участниц Конвенции входят: Иордания, Тунис, Алжир, Судан, Сирия, Ирак, Палестина, Ливия, Марокко, Мавритания и др. Целью Конвенции является создание унифицированных правил коммерческого арбитража для стран арабского региона. Конвенция применяется к коммерческим спорам между физическим и юридическими лицами любой национальности, вовлеченными в коммерческие сделки с одной из договаривающейся страной или с одним из ее граждан или юридическим лицом, принадлежащим к этой стране, или которые имеют главный офис в одной из этих стран. 

Положения Конвенции имеют юридическую силу для сторон в случае их согласия на передачу спора в Арабский Центр Коммерческого Арбитража и подчинение нормам Конвенции. Такое согласие стороны выражают при заключении арбитражного соглашения в виде третейской записи или арбитражной оговорки, стандартная форма которой приведена в Конвенции. Арабский Центр Коммерческого Арбитража (в дальнейшем, Центр) представляет собой независимое юридическое лицо, действующее на постоянной основе, которое, как и в административном, так и в финансовом плане подчиняется Генеральному секретариату Арабских министров Юстиции. Среди огромного штата должностных лиц Центра, назначаемых Генеральным секретариатом Арабских Министров Юстиции выделяется самостоятельный орган: Совет директоров, состоящий из арабских граждан, имеющих опыт в вопросах права и арбитража и назначаемых каждой договаривающейся страной на три года. Совет директоров выбирает среди своих членов Президента Центра и двух вице-президентов, которые в свою очередь составляют Бюро. Также Генеральный секретариат назначает Директора по установлению аутентичности, избираемого из лиц, имеющих ученую степень по праву и имеющих опыт в этой области. В его компетенцию входит установление аутентичности арбитражных решений и заверение их копий. Однако самую главную роль по обеспечению проведения арбитражного разбирательства играет Бюро. Наряду с общими функциями по организации коммерческого арбитража, установлению типовых проектов арбитражных соглашений в международной торговле, правил заключения коммерческих сделок, принципов вынесения арбитражных решений, их издания и опубликования Бюро выполняет функции гаранта проведения арбитража в случае недостижения сторонами согласия или недобросовестного поведения одной из сторон. На окончательное решение Бюро передаются вопросы соответствующего характера в случае неназначения одной из сторон арбитра в течение 30 дней после получения уведомления от Президента Центра, несогласия сторон с назначенным двумя арбитрами председателем, оспаривания одной из сторон действительности назначения арбитра.

Как уже было сказано в предыдущей главе особенностью Конвенции является возможность апелляционного обжалования арбитражного решения Президентом (председателем) Центра, что является нарушением принципа рассмотрения спора только лицом, назначенным сторонами. Сторона может подать заявления Президенту Центра об отмене арбитражного решения в следующих случаях:

· арбитражный трибунал превысил свои полномочия;

· судебное решение установило новый факт, который мог основательно повлиять на арбитражное решение при условии, что игнорирование этих фактов не были причиной недобросовестности стороны, требующей отмены;

· на одного из арбитров было сказано неправомерное влияние, что отразилось на арбитражном решении.

Заявление об отмене арбитражного решения должно быть подано в течение 60 дней, с даты его получения. Если заявление основано на двух последних случаях, оно должно быть подано в течение 60 дней с даты обнаружения данных фактов. В любом случае заявление об отмене арбитражного решения не может быть принято по истечении года с момента вынесения арбитражного решения.

Бюро назначает Комиссию, состоящую из председателя и двух членов, избираемых из списка, который утверждается Советом Директоров каждый год. Среди членов этой Комиссии не должно быть арбитра, вынесшего арбитражное решение, или арбитра той же национальности как одна из сторон в споре. Комиссия должна в кратчайший срок изучить заявление и принять решение. В сферу полномочий Комиссии входит право отменить полностью или в части арбитражное решение, а также отложить его исполнение до окончания процедуры оспаривая.

Межамериканская конвенция о международном 
коммерческом арбитраже 1975г.

Конвенция вступила в силу 16 июня 1975г. Хотя Конвенция прямо не учредила самостоятельного органа, она установила неразрывную связь с уже существующим органом, созданным на седьмой международной конференции американских государств в 1934 году: Межамериканская комиссия по коммерческому арбитражу. Согласно ст. 3 Конвенции при отсутствии явно выраженного соглашения сторон, арбитраж проводится в соответствии с регламентом Комиссии. Регламент Комиссии в последней редакции (от 1 января 1978г.) учреждает систему по разрешению путем арбитража или примирительных процедур международных коммерческих споров, включающую Национальные секции или представительства почти во всех странах Западного полушария. По соглашению сторон Комиссия может делегировать свои функции по правилам процедуры Национальной секции, определяемой сторонами. Любое лицо, желающее возбудить арбитражное разбирательство в соответствии с регламентом Комиссии, может обратиться в Комиссию через национальные учреждения Комиссии в своей стране. 

Комиссия, как и рассмотренные выше органы выполняет аналогичные функции гаранта проведения арбитража в случае недостижения сторонами согласия или недобросовестности поведения одной из сторон. Комиссия имеет дискреционное право назначить единоличного арбитра, если спор подлежит разрешению единоличным арбитром, и стороны не достигли согласия в течение 30 дней после получения соответствующего уведомления о кандидатуре; назначить второго арбитра, если спор подлежит разрешению тремя арбитрами, и сторона, получившая уведомление от другой стороны о назначении своего арбитра, в течение 30 дней не делает свой выбор и не уведомляет об этом первую сторону; принять решение о наличии или отсутствии оснований для оспаривания процедуры назначения арбитра.

Регламенты международных центров по 
разрешению внешнеэкономических споров.

В качестве первого объекта исследования среди регламентов международных центров по разрешению внешнеэкономических споров целесообразно провести анализ Регламента арбитража Международной торговой палаты. Данный регламент выделяется среди других наиболее точной и тщательной проработкой всех вопросов арбитражного разбирательства с учетом юридической природы арбитража. Тем более, последняя редакция регламента вступила в силу с 1 января 1998г., что говорит о постоянном контроле его разработчиков за происходящими изменениями в современном мире, быстром адекватном их восприятии.

Регламент арбитража Международной торговой палаты.

Главным органом, контролирующим проведение арбитража и соблюдение регламента, является Международный арбитражный суд при Международной торговой палате. Международный арбитражный суд – самостоятельный орган и независим от Международной торговой палаты и ее органов. Суд состоит из Председателя, двух вице-президентов, членов и секретариата. Председатель избирается Советом Международной торговой палаты (МТП) по рекомендации Исполнительного совета МТП. Также Совет МТП назначает вице-президентов и членов Суда по предложению национальных комитетов (одного члена от каждого комитета).

Суд сам не рассматривает споры, а осуществляет только функции обеспечения исполнения и соблюдения регламента.

Возбуждение арбитражного разбирательства начинается с момента подачи искового заявления заинтересованной стороны в Секретариат, совершения авансовой оплаты административных расходов. Только при соблюдении этих двух условий Секретариат отправляет копию искового заявления ответчику. Процедура назначения арбитражного трибунала включает в себя три варианта участия сторон и Суда в процессе назначения и утверждения арбитров. Первый вариант заключается в дискреционном полномочии Суда принять решение о числе арбитров, если об этом не договорились стороны. Причем единоличного арбитра Суд назначает сам, а если характер спора требует назначения трех арбитров, сторонам принадлежит первоначальная инициатива в течение 15 дней после получения соответствующего решения Суда для заявителя и 15 дней после получения уведомления о назначении арбитра заявителя ответчиком, назначить каждой своего арбитра. Второй вариант подразумевает достижение сторонами согласия о проведении арбитража единоличным арбитром. Если сторона не назначает единоличного арбитра в течение 30 дней с момента получения искового заявления заявителя ответчиком, единоличный арбитр назначается Судом. Третий вариант предусматривает рассмотрение спора тремя арбитрами. Каждая сторона: заявитель в исковом заявлении, ответчик в отзыве на исковое заявление, должна указать своего арбитра для последующего утверждения Судом. В случае невыполнения данного требования арбитр назначается Судом. Третий арбитр, действующий как председатель арбитражного трибунала, по общему правилу назначается Судом с одним исключением, если стороны не договорились об иной процедуре назначения председателя, которая все равно должна быть утверждена Судом. В случае недостижения сторонами договоренности в установленный сторонами или Судом срок, третий арбитр назначается Судом.

При назначении или подтверждении арбитров Суд учитывает гражданство арбитров, их местожительство и другие связи со сторонами, гражданами которых являются стороны или арбитры, а также предположительно возможность арбитра провести арбитражное разбирательство в соответствии с регламентом.

В формировании кандидатур на должность арбитров, назначаемых Судом, участвуют национальные комитеты МТП. Именно по предложению национального комитета Суд назначает единоличного арбитра или председателя арбитражного трибунала. Критерий вытекает из общего правила о том, что единоличный арбитр или председатель арбитражного трибунала должен иметь другое гражданство, нежели стороны. Лишь в отношении назначения арбитра Судом от имени сторон, действует правило об обращении последнего в конкретный национальный комитет за предложением о кандидатуре. Таким органом является национальный комитет в стране, гражданином которой является страна не назначившая арбитра.

Также исключительно Суду принадлежат полномочия по отводу или замене арбитра. Причем соответствующие решения носят окончательный характер и не содержат мотивов их принятия.

Необходимым атрибутом вступления лица, назначенного стороной или сторонами в качестве арбитра на эту должность, является подписание им заявления о независимости и раскрытии фактов, позволяющих Секретариату усомниться в этом, если таковые имеются. Тем самым Регламентом декларируется и гарантируется независимость и беспристрастность арбитров.

Необходимым атрибутом же начала арбитражного разбирательства является составление сторонами и арбитражным трибуналом специального документа: Условия арбитражного разбирательства. Обязательными реквизитами Условий арбитражного разбирательства выступают следующие положения:

а) полное наименование и описание сторон;

б) адреса сторон, по которым должны направляется уведомления или сообщения, возникающие в ходе арбитражного разбирательства;

в) краткое изложение претензий сторон и средств судебной защиты, которые ими истребуются с указанием высшего предела суммы претензии или встречного иска;

г) если арбитражный трибунал не считает это излишним, список вопросов, подлежащих определению;

д) полные имена, описание, адреса арбитров;

е) место арбитражного разбирательства;

ж) особенности применяемых процессуальных норм, и в зависимости от характера дела, ссылка на полномочие арбитражного трибунала действовать в качестве дружеского посредника или по доброй воле.

В случае неподписания Условий арбитражного разбирательства одной из сторон, Суд устанавливает срок для разрешения разногласия, после истечения которого арбитражное разбирательство осуществляется после утверждения Судом составленных Условий арбитражного разбирательства.

Вступление в силу вышеназванного документа влечет процессуальные последствия для всех участников арбитражного разбирательства. После подписания Условий арбитражного разбирательства не могут быть заявлены новые претензии или встречный иск, арбитражный трибунал устанавливает в отдельном документе срок проведения арбитражного разбирательства и уведомляет об этом Суд. Кроме того, само подписание Условий арбитражного разбирательства или утверждение их Судом конкретизирует заключенное сторонами арбитражное соглашение с учетом мнения арбитражного трибунала, который согласно юридической природе арбитража должен быть привлечен к формированию правил проведения арбитражного разбирательства. Необходимость составления данного документа мобилизует недобросовестную сторону и предоставляет лишнюю гарантию надлежащего проведения арбитражного разбирательства добросовестной стороне, так как сторона, не заявившая возражений о невозможности выполнения любого положения Регламента или любых других правил, применяемых к процедуре, любого указания арбитражного трибунала, любого требования по арбитражному соглашению относительно создания арбитражного трибунала или проведения процедуры, считается как отказавшаяся от права на возражение.

В заключение анализа Регламента арбитража МТП целесообразно остановиться на двух его принципах. Первый заключается в исключении какой бы то ни было ответственности арбитров, Суда, его членов или МТП и ее сотрудников, включая национальные комитеты МТП, перед сторонами за неквалифицированные действия или упущения в связи с проведением арбитражного разбирательства. Второй заключается в придании Суду роли не решающего, а контролирующего органа по разрешению спора между сторонами. Это выражается в обязательном направлении арбитражным трибуналом проекта арбитражного решения в Суд, который может внести изменения по форме арбитражного решения и, не затрагивая свободу арбитра в принятии арбитражного решения, обратить его внимания на вопросы, касающиеся существа дела. Арбитражное решение не подписывается, пока оно не одобрено Судом по его форме.

И все же первой по значимости функцией арбитража Международной торговой палаты, как и всех других постоянно действующих третейских судов, является установление механизма назначения арбитражного трибунала в случае недостижения сторонами согласия или недобросовестного поведения одной из сторон и определение административного органа, обладающего соответствующей компетенцией. Ведь без решения проблемы назначения арбитражного трибунала теряет всякий смысл регулирования других аспектов арбитражного разбирательства. Особенность применения данных норм регламентов постоянно действующих третейских судов заключается в том, что необходимой предпосылкой служит волеизъявление сторон о согласии передать свой спор на рассмотрение вышеназванного арбитража. Такое согласие подразумевает подчинение регламенту постоянно действующего третейского суда, предусматривающее абсолютное право соответствующего административного органа принимать окончательное решение в отношении создания арбитражного трибунала. Данное решение нельзя оспорить, что свидетельствует об утрате сторонами контроля над этой стадией арбитража. Единственным оправданием подобного рода ситуаций является подразумеваемое согласие сторон подчиниться регламенту постоянно действующего третейского суда, выражающееся в заключении арбитражного соглашения в виде арбитражной оговорки или третейской записи. Административным органом, выполняющим подобные функции за сторон, в регламенте арбитража МТП выступает Международный арбитражный суд.

Что же касается других известных международных центров по разрешению внешнеэкономических споров, то в Регламенте международного арбитража Американской Арбитражной Ассоциации с изменениями от 1 апреля 1997г. – это Управляющий, в Регламенте по арбитражу и примирению Международного арбитражного суда Федеральной палаты экономики Австрии от 1 сентября 1991г. – Президиум этого суда, в Регламенте Лондонского международного третейского суда от 1985г. – Президент или любой вице-президент, в Регламенте арбитража при Торгово-промышленной палате г. Женевы – Арбитражная Комиссия, в Регламенте Арбитражного института Стокгольмской торговой палаты от 1 апреля 1999г. – Арбитражный институт, в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ – компетентный орган, назначаемый Генеральным секретарем Постоянного третейского суда в Гааге, в Регламенте Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ от 1 мая 1995г. – Председатель и Президиум МКАС.

Постоянно действующие третейские суды сотрудничают между собой и устанавливают взаимную систему гарантий назначения арбитров для разрешения внешнеэкономических споров. В качестве примера можно привести Факультативную арбитражную оговорку для использования в контрактах в сфере российско-американской торговли и инвестирования 1992г. и Соглашение между Торгово-промышленной палатой РФ и Корейским коммерческим арбитражным советом от 16 мая 1994г. Содержание первого документа предусматривает правила назначения каждой стороной своего арбитра при обязательном рассмотрении спора между российской и американской стороной тремя арбитрами, согласно которым в случае неназначения арбитра ответчиком в течение 15 дней после получения уведомления истца, арбитр назначается Торгово-промышленной палатой РФ (если ответчик – российская сторона) и Американской Арбитражной Ассоциацией (если ответчик – американская сторона). В случае неназначения или несообщения в течение 15 дней после получения запроса от истца о назначении арбитра данными организациями, арбитр назначается Стокгольмской торговой палатой. Такое же правило действует и в случае недостижения согласия между двумя арбитрами о назначении арбитра-председателя. Второй документ устанавливает правило проведения арбитражного разбирательства по месту деятельности ответчика и в соответствии с регламентом постоянно действующего третейского суда в стране ответчика: в России – МКАС при ТПП РФ, в Корее – Корейского Коммерческого Арбитражного Совета.

§ 2 Влияние международного права на национальное 
право в области создания арбитражного трибунала.

Если в предыдущем параграфе были проанализированы нормы международных конвенций и регламентов международных центров по разрешению внешнеэкономических споров, предусматривающие процедуру создания арбитражного трибунала, то в данном параграфе целесообразно выделить особенности влияния международного права на национальное право на этой стадии арбитражного разбирательства. Речь идет о предоставлении гарантий проведения арбитражного разбирательства при недобросовестном поведении одной из сторон или недостижения между ними согласия. Одной из таких гарантий является определение компетентного органа, имеющего полномочия решать вопросы назначения, отвода, замены арбитра. Влияние международного права на национальное право в этой области правоотношений заключается в создании норм рекомендательного характера, которые могут быть инкорпорированы во внутригосударственное законодательство. В качестве примера можно привести Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 1985г. Статья 6 этого закона предусматривает в первую очередь суд для выполнения функций назначения, отвода, замены арбитра, хотя и допускает определение иного компетентного органа по решению данных вопросов.

Структура настоящего параграфа заключается в изучении опыта законодательства России и зарубежных стран в определении компетентного органа для выполнения функций назначения, отвода, замены арбитра.
Способ решения проблемы создания арбитража, предусмотренный как действующими российскими законодательными актами, так и находящимся на обсуждении законопроектом, то они противоречат официально признанной доктрине в России о юридической природе арбитража, законодательным актам большинства стран мира. Согласно п. 1 ст. 6, п. 3 и 4 ст. 11, п. 3 ст. 13 и ст. 14 Закона РФ от 07.07.93г. «О МКА» Президент Торгово-промышленной палаты РФ принимает окончательное и обязательное решение для сторон о назначении единоличного арбитра, суперарбитра, третьего арбитра, если стороны не достигают соглашения по этим вопросам или одна из сторон препятствует созданию арбитража, не выполняя свои обязанности по назначению указанных лиц, об отводе или прекращении мандата арбитра.. Представляется неудачным с точки зрения теории о юридической природе арбитража решение российских законодателей закрепить за Президентом Торгово-промышленной палаты РФ функцию гаранта создания арбитража. Данная функция безусловно должна быть закреплена за судебным органом, как это сделано в большинстве странах мира.

Сравнительное изучение законодательных актов, предусматривающих механизм назначения арбитражного трибунала в случае недостижения сторонами согласия или недобросовестного поведения одной из сторон, свидетельствует, что в большинстве стран мира в качестве компетентного органа, принимающего решения по вышеназванным вопросам, является орган судебной власти. В число данной группы стран входят: Канада (Закон об изменениях в Гражданский кодекс и Гражданский процессуальный кодекс в отношении арбитража от 11 ноября 1986г., Британско-колумбийский закон о коммерческом арбитраже от 17 июня 1986г., Британско-колумбийский закон о международном коммерческом арбитраже от 17 июня 1986г., закон Онтарио об арбитраже 1990г., закон Алберты об арбитраже 1991г.), Шотландия (Закон о правовой реформе от 1 января 1991г., инкорпорирующий нормы Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 1985г.), Индия (Закон об арбитраже и примирительных процедурах 1996г.) Аргентина (Гражданский и коммерческий процессуальный кодекс от 16 марта 1981г.), Австрия (Гражданский процессуальный кодекс от 2 февраля 1983г.), Бельгия (Судебный кодекс от 04 июля 1972г. с изменениями от 27 марта 1985г.), Испания (Закон об арбитраже от 05 декабря 1988г.) Южная Африка (Закон об арбитраже от 14 апреля 1965г.) Норвегия (Гражданский процессуальный кодекс от 1 марта 1984г.), Нидерланды (Закон об арбитраже от 1 декабря 1986г.), Малайзия (Закон об арбитраже от 1 ноября 1972г.), Люксембург (Гражданский процессуальный кодекс с дополнениями от 8 декабря 1981г.), Германия (Гражданский процессуальный кодекс от 25 июля 1986г.), Египет (Закон об арбитраже по гражданским и коммерческим делам 1994г.), Греция (Гражданский процессуальный кодекс с дополнениями от 1971г.), Франция (Гражданский процессуальный кодекс 1985г.), Финляндия (Закон об арбитраже от 1 декабря 1992г.), Ирландия (Закон об арбитраже от 7 ноября 1980г.), Гонконг (Арбитражный ордонанс 1990г.), Япония (Гражданский процессуальный кодекс), Италия (Гражданский процессуальный кодекс с дополнениями от 5 января 1994г.), Израиль (Закон об арбитраже 1974г.).

Также к данной группе стран относятся Швейцария, Великобритания, Швеция как общепризнанные центры по разрешению внешнеэкономических споров.

По праву Швейцарии (Швейцарской межкантональной конвенции об арбитраже 1969г.) создание арбитражного трибунала и порядок проведения арбитражного разбирательства в случаях недостижения сторонами или арбитрами согласия, а также недобросовестного поведения одной из сторон, решаются в неразрывной связи с мнением судебного органа, носящего окончательный и обязательный характер для сторон. В компетенцию судебного органа – Высшего суда кантона по гражданской юрисдикции входят следующие полномочия, касающиеся вышеназванных вопросов:

1) назначить арбитров

2) принять окончательное решение по оспариванию арбитра одной из сторон и произвести замену или отвод арбитра в случае подтверждения оснований для оспаривания;

3) продлить срок полномочий арбитра.

По праву Великобритании (Закона об арбитраже от 17 июня 1996г.) если соглашения о числе арбитров отсутствует, считается, что трибунал должен состоять из единоличного арбитра. Под надлежащим осуществлением сторонами своих полномочий в отношении создания арбитражного трибунала понимается соблюдение ими определенных сроков: 28 дней после вручения письменного требования одной из сторон единоличным арбитром, 14 дней после вручения письменного требования одной из сторон в случае рассмотрения спора двумя и более арбитрами. Если какая-либо из сторон не выполняет надлежащим образом вышеназванные обязанности при рассмотрении спора единоличным арбитром, другая сторона, надлежащим образом назначившая своего арбитра, может дать письменное уведомление виновной стороне о том, что она предлагает назначить своего арбитра действовать в качестве единоличного арбитра. В случае неполучения ответа или возражений от виновной стороны в течение 7 дней, другая сторона может назначить своего арбитра в качестве единоличного арбитра. Это назначение может быть обжаловано только лишь путем обращения в суд. Таким образом, инициатива возбуждения судебного процесса принадлежит виновной стороне. 

По праву Швеции (Закон об арбитраже от 1 апреля 1999г.), если стороны не пользуются своими правами по причине недостижения соглашения или ненадлежащих действий одной из сторон, преследующей цель затянуть проведение арбитражного разбирательства или, вообще, сделать арбитражное соглашение трудно исполнимым, вступает в действие предусмотренная законом система гарантий. Центральное место здесь занимает окружной суд, который призван обеспечить проведение арбитражного разбирательства и защитить права добросовестной стороны. Если одна из сторон не назначает своего арбитра в течение 30 дней с момента получения уведомления о назначении арбитра другой стороной, окружной суд по требованию последней может самостоятельно назначить арбитра за виновную сторону. Такой же срок и такое же правило действует в случае неназначения арбитра другими арбитрами, третьим лицом или сторонами совместно. Также окружной суд является последней инстанцией в принятии решения по вопросам отвода, отзыва, замены арбитра, если сторона несогласная с решением арбитражного трибунала подает жалобу в течение 30 дней с момента получения такого решения.

Однако есть ряд стран, в которых в качестве компетентного органа, принимающего решение по созданию арбитражного трибунала, выступают не судебные органы. В число этой группы можно отнести Корею (Закон об арбитраже 1973г. для обычного арбитража, рассматривающего гражданские споры, предусматривает суд в качестве компетентного органа, а для коммерческого арбитража – Министра торговли и промышленности), Данию (Закон об арбитраже от 24 мая 1972г. для обычного арбитража также предусматривает суд, а Декрет №117 от 17 марта 1973г. о признании и исполнении иностранных арбитражных решений и о международном коммерческом арбитраже предусматривает для коммерческого арбитража Датский национальный комитет Международной торговой палаты), Китай (Закон об арбитраже от 1 сентября 1995г. предусматривает для коммерческого арбитража – председателя арбитражной комиссии, учрежденной в муниципалитетах, провинциях и автономных регионах, Саудовская Аравия (Правила арбитража от 25 апреля 1983г. предусматривает – компетентный орган, уполномоченный рассматривать конкретный спор).

Действующая редакция п. 1 ст. 6 Закона РФ от 07.07.93г. «О МКА» возлагает решение рассматриваемых вопросов на Президента ТПП РФ. Тем самым эта норма Закона свидетельствует о закреплении элементов доктрины автономной теории арбитража, отрицающей роль права в развитии арбитража, хотя, как было показано выше Закон РФ «О МКА» исходит в целом из смешанной теории «sui generis». Являясь представителем общественной организации, а не органа правосудия, Президент Торгово-промышленной палаты РФ не обязан руководствоваться при осуществлении вышеназванных функций правовыми нормами, так как его решение не может быть обжаловано сторонами в суд. В целях соблюдения принципа справедливости целесообразно передать указанные функции судебным органам: государственным арбитражным судам или судам общей юрисдикции, что может способствовать формированию единой судебной практики. Стороны должны рассчитывать на определенный результат при несогласии с органом, осуществляющим указанные функции, который они учитывают при вступлении в соответствующие общественные отношения. Действующий способ решения проблемы создания арбитража не гарантирует сторонам осуществление их разумных ожиданий, так как лежит за пределами правового поля.

Еще более одиозной представляется норма о назначении третейского судьи, предусмотренная во Временном положении о третейском суде для разрешения экономических споров. В соответствии с п. 4 ст. 5 Временного положения, если в течение 15 дней после получения уведомления одной из сторон о назначении третейского судьи другая сторона не назначает другого третейского судью или если в течение того же срока судьи не достигли соглашения о третьем третейском судье, либо третейский суд по иным причинам не создан, стороны вправе отказаться от соглашения о передаче спора на разрешение третейского суда. Такая же идея прослеживается в законопроекте «О третейских судах в РФ»
. Пункт 2 ст. 10 законопроекта предусматривает право любой из сторон при наличии описанной выше ситуации в письменном виде отказаться от третейского соглашения. Учитывая тенденции развития современного арбитража на международном и внутригосударственном уровне, нельзя так примитивно и буквально трактовать основной принцип работы третейского суда – назначение третейских судей самими сторонами.
 

При подобной трактовке «основного принципа работы третейского суда» нарушается право добросовестной стороны на реализацию ее волеизъявления: передачу спора в третейский суд и исключение тем самым подсудности государственному суду по соображениям конфиденциальности и другим соображениям, связанным с защитой деловой репутации. Должна быть предусмотрена на законодательном уровне система гарантий для такой стороны. Это ни в коем случае не противоречит юридической природе арбитража, а тем более и «основному принципу работы третейского суда», а лишь расширяет и уточняет его содержание. Недобросовестная сторона, нежелающая исполнять арбитражное соглашение, должна ясно представлять себе последствия такого неисполнения – введение в действие системы гарантий создания арбитражного трибунала. 

Данная система гарантий создания арбитражного трибунала, существующая в большинстве стран мира, является зеркальным отражением и в то же время результатом проявления главной предпосылки зарождения МКА, а именно потребности в изъятии определенного типа споров из подсудности государственных судов. Появление новой правовой реальности, в которой стороны могут конфиденциально и, используя в полной мере принцип автономии воли, разрешить свой спор, должно не только признаваться внутригосударственным законодательством, но и поддерживаться путем вышеназванной системой гарантий. Позитивными последствиями такой поддержки выступает не узаконенный отказ от обращения в суд, запрещенный ч. 2 ст. 3 ГПК РСФСР, ч. 1 ст. 4 АПК РФ, а «разгрузка» суда от рассмотрения значительного объем коммерческих споров. Поэтому на законодательном уровне должна быть установлена презумпция подразумеваемого согласия стороны, виновной в несовершении надлежащих действий по созданию арбитражного трибунала, на назначение арбитра или арбитров государственным судом или другим компетентным органом, в лице которого обычно выступает высший орган постоянно действующего третейского суда. Однако последнее утверждение относительно другого компетентного органа справедливо лишь в случае достижения сторонами согласия о передаче спора на рассмотрение постоянно действующего третейского суда в соответствии с правилами его регламента. 

Как уже было описано выше, большинство регламентов известных международных центров по разрешению внешнеэкономических споров делегируют право назначения арбитра или арбитров высшему органу постоянно действующего третейского суда в случае недостижения сторонами согласия или недобросовестного поведения одной из сторон. Однако в п. 5 ст. 5 Временного положения предусмотрено, что при передаче спора в постоянно действующий третейский суд стороны назначают третейских судей в порядке, установленном правилами этого суда. Такая же норма содержится и в законопроекте. В соответствии с данной нормой сформировалась и судебная арбитражная практика. В постановлении Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 7 октября 1997г. №4269/97 и от 29 апреля 1997г. №2046/97 содержится следующее толкование статьи 5 Временного положения и ее соответствие регламенту постоянно действующего третейского суда: «…установленный ст. 22 Регламента постоянно действующего третейского суда для рассмотрения экономических споров при Санкт-Петербургском юридическом обществе порядок единоличного (без согласования с истцом или ответчиком) назначение председателем третейского суда состава суда противоречит указанной выше норме Временного положения (статье 5), поэтому применяться не может». Также еще ранее Президиум ВАС РФ постановлением от 27 февраля 1996г. №5278/95 по конкретному делу отменил определение арбитражного суда о прекращении производства по делу и передал дело на рассмотрение в арбитражный суд по существу, чем фактически подтвердил обязательность наличия в арбитражном соглашении под угрозой его недействительности порядка назначения арбитража ad hoc и процедуры рассмотрения дела. В постановлении отмечалось, что арбитражная оговорка, содержащаяся в договоре, не определяет наименование конкретного третейского суда. Доказательств согласования сторонами определенного третейского суда в качестве органа, компетентного рассматривать споры между ними, или принятия мер по созданию такого суда не имелось. 

Таким образом, в ныне действующем российском законодательстве об арбитраже существуют два правовых режима. Если в международном коммерческом арбитраже арбитр может быть назначен третьим лицом (высшим органом постоянно действующего третейского суда), то во внутреннем арбитраже арбитр может быть назначен только сторонами. Такое положение вещей не обосновано ни с теоретической, ни с практической точки зрения.

§ 3. Судебный контроль над проведением арбитражного 
разбирательства в международном и национальном праве.

Среди международных нормативных актов, регулирующих осуществление судебного контроля над проведением арбитражного разбирательства и вынесенным арбитражным решением, можно выделить Европейскую конвенцию о внешнеторговом арбитраже 1961г. и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 1985г. Первый нормативный акт представляет собой международный договор, нормы которого для стран-участниц имеют преимущественную силу перед внутригосударственным законодательством об арбитраже; второй не является международным договором и не обладает обязательной юридической силой. Цель его разработки заключалась в рекомендации текста закона государствам в качестве модели соответствующего национального закона. 

Нет необходимости приводить основания оспаривания арбитражного решения вышеназванных международных нормативных актов, так как статья 34 Закона РФ «О МКА» почти дословно воспроизводит содержание соответствующей статьи Типового закона ЮНСИТРАЛ. В свою очередь в перечень признаваемых другими Договаривающимися государствами оснований отмены арбитражного решения, предусмотренный Европейской конвенцией 1961г., входят аналогичные основания отмены арбитражного решения в соответствии с Типовым законом ЮНСИТРАЛ за исключением следующих случаев: запрет на передачу предмета спора на рассмотрение арбитражу по закону страны его проведения, противоречие арбитражного решения публичному порядку страны проведения арбитража и противоречие соглашения сторон о составе третейского суда или арбитражной процедуры императивным нормам закона места проведения арбитража. Кроме того, соответствующая норма Европейской конвенции 1961г. не предусматривает перечень оснований отмены арбитражный решений, который считается единым для всех Договаривающихся государств, а предусматривает лишь перечень оснований отмены арбитражного решения, которые могут быть причиной отказа в признании и исполнении этого решения в других Договаривающихся государствах. Таким образом, Европейская конвенция не устанавливает унифицированные правила отмены арбитражных решений. Такая формулировка статьи и предыдущих статей, предусматривающих правила определения применимого права и возможности вынесения арбитрами решения в качестве «дружеских посредников», а также определение волеизъявления сторон об указании в арбитражном решении мотивов, порождает ряд проблем практического характера. 

Как уже было рассмотрено, Закон РФ «О МКА» содержит императивное правило об указании в арбитражном решении мотивов, несоблюдение которого может привести к отмене арбитражного решения. Европейская конвенция 1961г. хотя и предусматривает вынесение арбитражного решения арбитрами в качестве «дружеских посредников» и без указания мотивов, прямо не запрещает российскому суду отменить арбитражное решение по вышеназванному основанию. Так как данная Конвенция устанавливает правила лишь о признании возможности вынесения арбитражного решения таким образом и правила определения волеизъявления сторон. Поэтому можно лишь частично согласиться с профессором Вершининым А., утверждающим, что «данные правила (имеется в виду правила вынесения арбитражного решения арбитрами в качестве «дружеских посредников» или «по справедливости м доброй совести» – от автора) могут быть применимы заинтересованными сторонами (в частности, российской), которые принадлежат к государствам, присоединившимся к Европейской конвенции 1961г.»
 Указанные правила могут эффективно применяться только, если исполнение арбитражного решения, вынесенного в России, будет исполняться за ее пределами.

Формулировка статьи 34 Типового Закона ЮНСИТРАЛ, основные положения которой восприняты в ряде европейских стран, также ставит проблему. В качестве одного из оснований отмены арбитражного решения указано противоречие арбитражного решения публичному порядку страны проведения арбитража. Однако по широко распространенной доктрине публичного порядка, данный институт применяется как гарантия сохранения безопасности государственного устройства, основополагающих принципов права, общепризнанных принципов морали и нравственности в соответствующей стране, только если само исполнение арбитражного решения, а не его содержание противоречит вышеназванным составляющим публичного порядка. Здесь уже негативные последствия имеют обратный эффект по сравнению с Европейской конвенцией 1961г. У государства, на территории которого проводится арбитражное разбирательство, отсутствует интерес в соблюдении арбитражным трибуналом публичного порядка этого государства в случае исполнения арбитражного решения за его пределами. Арбитры должны учитывать публичный порядок страны предполагаемого исполнения арбитражного решения. Существующее основание оспаривания арбитражного решения необъяснимо как с логической, так и с политической точки зрения функционирования арбитража, что естественно негативно сказывается на его эффективном развитии и укреплении репутации страны как привлекательного центра для разрешения внешнеэкономических споров. Почему арбитражный трибунал, проводивший арбитражное разбирательство на территории России по рассмотрению спора между иностранными контрагентами, имущество, денежные средства и все активы которых сосредоточены за пределами России, и следовательно подразумевающие исполнение арбитражного решения за пределами России, должны учитывать публичный порядок России? В поисках логического ответа на поставленный вопрос с сожалением приходится констатировать, что данное основание оспаривания арбитражного решения появилось в российском законодательстве и даже в Типовом Законе ЮНСИТРАЛ как результат непродуманного и необоснованного копирования оснований отказа в признании и исполнении иностранных арбитражных решений, предусмотренных Нью-йоркской конвенцией 1958г. Причиной этому послужило отсутствие теоретической проработки правовых основ судебного контроля над арбитражным решением.

Предлагаемая автором доктрина судебного контроля может быть использована как при совершенствовании внутригосударственного законодательства об арбитраже, так и международных нормативных актов. Основными принципами данной доктрины являются признание «исключающего соглашения», возможности проведения арбитражных процедур не в соответствии с императивными нормами законодательства об арбитраже страны его проведения, т.е. делокализация правил проведения арбитражного разбирательства, необходимость установления исчерпывающего перечня оснований оспаривания арбитражных решений и тем самым, отказ от общих принципов, понятий, инкорпорированных в нормы права и порождающие субъективный подход в каждом конкретном деле и самовольное усмотрение судей. Существование института «исключающего соглашения» необходимо даже в тех странах, в которых оспаривание арбитражного решения происходит только по процессуальным вопросам, а не по существу. В этом случае оно играет роль ускорения процесса исполнения арбитражного решения, и это право сторон должно учитываться внутригосударственным законодательством об арбитраже любой страны. Делокализация правил проведения арбитражного разбирательства предусматривает отказ от таких оснований отмены арбитражного решения, как запрет на передачу спора на рассмотрение арбитражу по закону страны его проведения, противоречия арбитражного решения публичному порядку страны проведения арбитража и противоречие соглашения сторон о составе третейского суда или арбитражной процедуры императивным нормам закона места проведения арбитража.

Приведенные ниже основания оспаривания арбитражного решения сформулированы на основе анализа законодательства об арбитраже различных стран.

Так, в законодательстве многих стран мира в качестве основания отмены арбитражного решения указано несоблюдение арбитражным трибуналом его формы и обязательных реквизитов (Корея, Бразилия, Бельгия, Нидерланды, Греция, Франция, Япония, Италия и др.) В качестве отдельного аспекта иногда выделяется отсутствие мотивов в арбитражном решении (Корея, Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Франция, Япония, Израиль и др.).

Следующее основание отмены арбитражного решения можно определить как несоблюдение арбитражным трибуналом временных рамок арбитражного соглашения, которое включает в себя следующие случаи: сам факт незаключения арбитражного соглашения (Китай, Австрия), арбитражное соглашение прекратило свое действие (Канада, Австрия, Испания, Египет, Бразилия, Греция, Франция, Израиль), истечение срока для вынесения арбитражного решения (Италия).

Третьим основанием является совершение арбитром или арбитрами неправомерных действий, связанных с обманом сторон, совершением растраты, получением взятки или другим аналогичного типа проступками, свидетельствующими о получении арбитражного решения мошенническим способом (Китай, Канада, Шотландия, Бельгия, Нидерланды, Люксембург).

Четвертым основанием является вынесение арбитражного решения дисквалифицированным арбитром (Бразилия) или лицом, которое не могло осуществить функции арбитра по причине несоответствия его социальных характеристик: несовершеннолетний, недееспособный, банкрот или государственный служащий (Италия), или процессуальных характеристик по аналогии со статусом судей (Норвегия) или арбитром, в дисквалификации которого было неоправданным образом отказано одной из сторон (Австрия).

Пятая группа оснований относится к недостатку доказательственной базы арбитражного решения: фальсификация доказательств (Китай), причем это должно подтверждаться вступившим в силу судебным решением (Бельгия), появление нового доказательства после вынесения арбитражного решения, которое должно было бы сыграть решающую роль в разрешении спора (Бельгия, Норвегия, Нидерланды).

Шестая группа оснований относится к пороку арбитражного решения, заключающемуся в его неполноте, т.е. отсутствии решения по одному или более вопросам, переданным на рассмотрение арбитражу (Бразилия, Бельгия, Испания, Финляндия, Италия, Израиль), наличии противоречивых положений (Бельгия, Греция).

Что же касается права Великобритании, то здесь представляется интересным изложить основные принципы оспаривания
.

Закон об арбитраже 1996г. ввел термин «серьезное несоблюдение правил», которое подразумевает под собой следующие неправомерные действия арбитров: несоблюдение процедуры проведения арбитража, согласованной сторонами, намеренное или случайное проведение арбитражного разбирательства способом, который создает преимущества одной стороне в ущерб другой, несоблюдение правил естественной справедливости, включая непроведение устных слушаний по требованию стороны, если стороны не договорились о проведении арбитражного разбирательства путем предоставления письменных документов, передача полномочия по вынесению окончательного решения по спору третьему лицу или вынесение решения на основе экспертного заключения, которое стороны не имели возможность опровергнуть, вынесение неполного решения или по вопросам, выходящим за рамки арбитражного соглашения, вынесение арбитражного решения, которое не может быть исполнено, наложение на одну из сторон обязательства по уплате чрезмерного гонорара.

Серьезное несоблюдение правил является основанием для оспаривания арбитражного решения только в совокупности с еще одним обстоятельством, а именно наступления в качестве последствия такого несоблюдения «существенной несправедливости».
 Данная норма является новеллой в законодательстве об арбитраже, введенной с целью ограничения общей функции суда по контролю и надзору за проведением арбитражного разбирательства. Термин «существенная несправедливость» имеет другое значение в арбитражном разбирательстве, чем в судебном процессе. Существенная несправедливость в арбитражном разбирательстве не должна быть следствием осознанного волеизъявления или реализации права выбора сторон.

Описанные выше два термина «серьезное несоблюдение правил» и «существенная несправедливость» отражают скорее формальную сторону дела, показывают степень совершенного нарушения, при которой суд осуществляет свое полномочие по оспариванию арбитражного решения. Содержанием же основных принципов оспаривания арбитражного решения является понятие процедурной ошибки и природа ее возникновения. До вступления в силу Закона об арбитраже 1996г. в это понятие входило 4 группы случаев: неправомерно полученные доказательства, наличие в арбитражном решении ошибок в вопросах права или факта, неопределенность мотивов и признанные ошибки в случае необращения арбитров в суд за помощью.
 Тенденция к конкретизации понятия «процедурной ошибки» не нашла поддержки в дальнейшей судебной практике. Во всех последующих прецедентах прослеживается желание судей применять расширенное толкование, а не ограничиваться вышеназванными случаями.
 Лишь в последнем прецеденте содержится критика расширенного толкования «процедурной ошибки» в пользу окончательности арбитражного решения.
 По мнению Evans-Lombe J, сомнения в наличии процедурной ошибки в арбитражном разбирательстве должны трактоваться в пользу сохранения юридической силы арбитражного решения. Также принцип окончательности арбитражного решения не допускает оспаривания его в случае возникновения новых обстоятельств дела, обнаружения новых доказательств, которые могли бы повлиять на принятие решения арбитрами.
 Природа возникновения процедурной ошибки может быть описана в рамках двух ситуаций: непонимание арбитрами существенных вопросов, составляющих предмет спора и невозможность одной из сторон представить доказательства или возражения по делу в полном виде. Прекрасной иллюстрацией первой ситуации выступает случай, когда важнейшие вопросы на стадии обмена процессуальными бумагами не были отражены сторонами в письменном виде, по причине чего арбитры не учли их при вынесении арбитражного решения.
 Вторая ситуация может возникнуть при непредставлении доказательств по вине почтовой службы,
 непонимание представителем одной из сторон сути позиции противной стороны,
 невключение в процессуальные бумаги утверждения, имеющего решающее значение.

В праве Швеции
 можно выделить два основания отмены арбитражного решения:

1. Арбитры превысили свои полномочия или вынесли решение после истечения установленного для этого срока.
В этой связи следует иметь в виду, что в зависимости от конкретных обстоятельств дела и умелой работы юристов, как на этапе арбитражного разбирательства, так и во время обжалования арбитражного решения, неправильное толкование арбитрами норм материального права (вопрос, который на первый взгляд не должен входить в поле зрения суда) может быть квалифицирован как превышение арбитрами своих полномочий. Что же касается соблюдения арбитрами требования рассмотрения спора в установленный сторонами срок, то здесь следует привести в качестве примера решение Верховного суда Швеции по делу Jansson v Reprotype AB.
 Вследствие того, что арбитры не успевали вынести арбитражное решение в установленный срок, а истец отказывался от продления срока проведения арбитражного разбирательства, арбитры посчитали данное заявление истца как отказ от рассмотрения спора арбитражем и вынесли соответствующее решение. Апелляционный суд расценил этот вопрос как имеющий материально-правовой характер (толкование заявления истца) и отказал истцу в его требовании об отмене арбитражного решения. Верховный суд удовлетворил требование истца, основываясь на аналогии применения норм о признании арбитражного решения оспоримым и норм о прекращении арбитражного разбирательства без рассмотрения вопроса по существу.

2. Арбитр был отведен или не был назначен должным образом.
Последний случай обычно называют дисквалификацией арбитра. Она имеет место, когда имеются доказательства пристрастности арбитра, в результате чего выносится необъективное решение. В Законе о третейском суде 1999г. содержатся основания для дисквалификации арбитра. Однако в шведской судебной практике имеются случаи, когда проигравшая сторона, пытаясь оспорить арбитражное решение, придавала этим основания расширительное толкование. Так, например, отсутствие объективности в проведении арбитражного разбирательства истцы пытались найти в вынесении арбитрами предварительных решений во время проведения арбитражного разбирательства, акцентируя внимание на влиянии данных предварительных решений, оказываемых на арбитров при вынесении окончательного арбитражного решения. Или когда арбитры постоянно действующего арбитражного института, имеющего практику разрешения определенных споров и тем самым выработавшего определенную позицию относительно вопросов права и факта, выносят соответствующее решение, соблазн видеть в этом пристрастность арбитров или, во всяком случае, их необъективность очень велик.

В праве Швейцарии можно выделить следующее основания отмены арбитражного решения: 

1. Нарушен принцип равного отношения к сторонам или их право быть выслушанной в соответствии с принципом состязательности процесса.

Данное условие является единственным императивным правилом, которое должны соблюдать арбитры при проведении арбитражного разбирательства. Других требований надлежащего проведения процесса ст. 190 Закона о МЧП не содержит. Нарушение данного условия является единственным формальным основанием, по которому стороне не нужно доказывать, что оно повлияло на результат рассмотрения спора арбитрами, и вследствие этого стороне был причинен ущерб. Право стороны быть выслушанной подразумевает под собой обязательное участие каждого арбитра в исследовании любого вопроса, возникающего в ходе проведения арбитражного разбирательства. Однако, как сказано было выше, сторона может отказаться явно выраженным образом (путем подписания соответствующего соглашения) или совершением соответствующего действия в арбитражном разбирательстве от этого права.

Таким образом, предложенная автором доктрина судебного контроля над проведением арбитражного разбирательства в части исполнения арбитражного решения представляет собой исчерпывающий перечень оснований отмены арбитражных решений. К ним следует отнести следующие основания:

1. Пороки арбитражного соглашения:

- стороны в арбитражном соглашении были по применимому к ним закону в какой-то мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по закону страны, где решение было вынесено; или

- арбитражное соглашение не было заключено между сторонами или прекратило свое действие вследствие истечения срока по закону, которому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания – по закону страны, где решение было вынесено.

2. Пороки арбитражной процедуры.

- арбитражные процедуры не соответствовали соглашению сторон;

- сторона, против которой вынесено арбитражное решение, не была должным образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве, или по другим причинам не могла представить свое дело или возражения по нему;

- нарушен был принцип равного отношения к сторонам или их право быть выслушанными в соответствии с принципом состязательности процесса, если стороны не договорились о проведении арбитражного разбирательства только на основе документов и других материалов.

3. Пороки статуса или действий арбитражного трибунала

- порядок назначения и состав арбитражного трибунала не соответствовали соглашению сторон или при отсутствии такового не соответствовали закону той страны, где имел место арбитраж;

- арбитражный трибунал или хотя бы один из его членов не имел юрисдикции рассматривать переданный сторонами на его разрешение спор или один из составляющих его вопросов;

- в ходатайстве стороны об отводе арбитра или арбитражного трибунала, против которой вынесено арбитражное решение, неправомерным образом отказано арбитражным трибуналом;

- совершение арбитром неправомерных действий, свидетельствующих о его пристрастности, обмане сторон или получении взятки;

4. Пороки арбитражного решения

- содержание и обязательные реквизиты арбитражного решения не соответствовали соглашению сторон или при отсутствии такового – императивным нормам закона страны, где арбитражное решение было вынесено;

- арбитражное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, охватывающим арбитражным соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением или такой оговоркой, то может быть отменена та часть арбитражного решения, которая содержит постановления по вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением или арбитражной оговоркой в договоре может быть признана и приведена в исполнение;

- переданный сторонами на рассмотрение арбитражного трибунала спор или один из вопросов, составляющих его, не решен арбитражным трибуналом, или арбитражное решение содержит противоречивые или двусмысленные положения;

- арбитражное решение вынесено на основе фальсифицированных доказательств или имел место факт неправомерного удержания доказательств одной из сторон или обнаружения доказательств, могущих оказать серьезное влияние на арбитражное решение;

- срок вынесения арбитражного решения истек и не был продлен ни арбитражным трибуналом, ни компетентным органом страны места проведения арбитража.
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